﻿Parte della storia umana non può essere revisionata, senza rischiare la fine del mondo che conosciamo. 
Vi ci dobbiamo attenere di fronte a qualunque cosa. Persino quando la verità affiora, non possiamo 
guardare, o perderemmo tutto, a meno che tutto non sia già perduto, e la verità non necessita di un 
osservatore.

                             ~ Lo spettro dell'ostilità. ~

L'antagonismo tra gruppi, può essere misurato in strati. Ogni strato ha una diversa natura, una 
qualunque conbinazione di essi può esistere in un individuo.

Religioso.
Disprezzare una religione significa criticare la posizione teologica di un gruppo.
Si può criticare l'indottrinazione. Vedere le preghiere come una perdita del tempo prezioso delle 
persone in bisogno. Identificare le figure religiose come coloro che d'apprima indeboliscono l'animo 
umano, per poi offrire il loro aiuto ai confusi. Indignazione, frustrazione e rabbia possono affiorare 
nella mente del critico, che richiede un livello di competenza più alto da parte degli essere umani. 
Il desiderio di vedere persone più efficienti intorno a se, é il desiderio di avere una miglior 
sicurezza contro cataclismi. Per esempio, ci si può aspettare un conflitto violento a tal punto da 
cercare attivamente di migliorare la capacità predittiva delle persone vicine. Partendo dal 
pressupposto che questi desiderino altrettanto benessere, essi non sono altro che pigri o distratti 
agli occchi del critico. 

Culturale.
Una cultura é una serie di abitudini e tendenze divenute le preferite di un gruppo. L'ambiente, così 
come il caos, possono avere un ruolo nella nascita di una tecnica. Questa può diventare tradizione 
attraverso il passaggio alle generazione future. É erroneo pensare che una tecnica non ottimale debba 
essere sempre scambiata per una migliore, sia essa originata internamente o proveniente da un altro 
gruppo. Cinque sono i motivi di ciò. Primo, gli unici dati sull'attuale efficacia di una tecnica sono 
in tutta probabilità provenienti da un campo di gioco ambientale diverso o virtuale. Secondo, la più 
piccola differenza nella composizione biologica di un gruppo può influenzarne drasticamente l'efficacia 
in altri gruppi, o in una futura composizione dello stesso. Terzo, un cambiamento della tecnica comporta 
sempre un investimento di tempo e risorse, scelta che si può rivelare non saggia da prendere in tempo di 
crisi. Quarto, in caso sia un altro gruppo a suggerire la tecnica, la possibilità che questo sia un 
cattivo consiglio atto a indebolire la competizione biologica, non può essere escluso. Quinto, in caso 
una nuova tecnica é adottata con successo, solo il futuro può provare se si tratta di un cambiamento 
positivo o negativo. Qualunque tipo di giudizio deve essere considerato speculativo e possibilmente di 
parte.
Avere antipatia per una cultura, non significa solamente preferire la propria per qualunque delle ragioni 
sopra citate, ma anche sentirsi minacciati da un gruppo di opposizione, il quale potrebbe 
consapevolemente o inconsapevolemente essere intento a deteriorare l'equilibrio da cui il propio gruppo 
dipende. Come due affermazioni opposte, alcune culture non possono coesistere all'interno dello stesso 
sistema, senza una costante battaglia. Entrambe si nutrono della sconfitta dell'altro.

Ideologica.
Un ideologia é una teoria o un metodo per creare tecniche. Derivata da esperienze, esperimenti e 
riflessioni. É un insieme di assiomi che si possono manifestare sotto forma di istruzioni dogmatiche o 
logiche. Un ideologia é essa stessa una tecnica. Come tale essa può essere adottata, migliorata, o 
scambiata per quella altrui. Infatti, un ideologia obbedisce alle stesse meccaniche di una tecnica, 
enunciate nel paragrafo precedente.
Disprezzare un'ideologia significa disprezzare una tecnica. Si disprezza una tecnica quando si é 
convinti che il suo uso metta in pericolo lo stato delle cose da cui si dipende. 
Avere una convinzione significa avere delle ragioni conosciute o sconosciute per cui si prende una 
certa posizione riguardo una situazione. In questa carta, il mondo é interpretato come un sistema dove 
tutte le forme viventi hanno un innata saggezza che le porta attraverso il tempo e le fà arrivare dove 
é più appropriato esse siano, in rispetto all'equilibrio del intero sistema. Se tutto segue il sentiero 
più breve, tutto può essere considerato come un avvenimento neutrale - un avvenimento benigno, se non per 
l'individuo, per il gruppo; se non per il gruppo, per un altro; se non per l'umanità, per un altra specie; 
se non per la vita organica, allora per una necessità fisica da cui la vita dipende, la morte, la 
terminazione, tutto ciò che esiste dipende dal contrasto con la sua assenza. Non ci sono ideologie 
sbagliate, ma ciò và ignorato. Per adempiere allo scopo delle idee, la ragione si considera come la più 
meritevole delle ragioni, e così sia, poiché questa collisione può rivelare la più forte, più efficace, 
più preziosa delle idee.  

Biologica.
L'aversione biologica verso un gruppo implica l'associazione tra la composizione genetica di esso e una 
disapprovazione preesistente a qualunque livello esposto sopra.
Una persona che prende questa posizione, può avere a che fare con le critiche proveniente da coloro che 
non riconoscono le tendenze comportamentali di un gruppo come predispozioni ereditabili.
Se organizziamo le varie intepretazioni di questa particolare materia, ci sono vari gradi per cui il 
corredo genetico può influenzare il comportamento di un gruppo, questi vanno dal nessuno (il DNA in sé non 
può essere usato per spiegare le scelte umane), moderato (il DNA influenza ampiamente le preferenze umane, 
ma gli umani sono in grado di prendere decisioni completamente privi di imparzialità) e forte (il DNA é la 
causa del comportamento umano, poca o nessuna alternativa esiste alla decisione che si prende).
É impossibile determinare con assoluta accuratezza questa questione, come tante se non tutte, le questioni. 
Anche il più convinto credente nella correlazione tra la genetica e la natura di un gruppo, non può 
ignorare il fatto che, se non per libero arbitrio, egli può aspettarsi di assistere ad un cambiamento 
d'animo da parte del suo gruppo di antipatia, semplicemente poiché egli potrebbe aver avuto una conoscenza 
incompleta delle caratteristiche di tale gruppo.

Bio-fatalistica.
Vi é una sottocategoria dell'ostilità biologica, essa é una posizione fatalistica riguardo la più forte 
supposizione di correlazione. Per l'individuo convinto di ciò, la componente genetica causa 
l'incompatibilità tra il suo e un altro gruppo. Mentre un individuo più rilassato può pensare che la 
questione lascia spazio a nuove scoperte, per il fatalista, non é saggio aspettare più a lungo. 
Il naturale vantaggio di tale posizione é che, ponendo fine alla ricerca di buoni propositi nel gruppo 
di antipatia, ci si può concentrare sulla difesa e sul rafforzamento di se stessi. Questa procedura può 
portare a tre diversi piani di attacco conclusivi. 1) Tollerante, si riconosce l'inabilità dei due gruppi 
di coesistere, ma si lascia la questione - chi avrà successo nel suo intento - al gioco pulito. 
2) Ostile, il gruppo nemico deve essere battuto a tutti i costi, attraverso azioni determinate e risolute. 
Se necessario, si possono piegare le regole del gioco. 3) Violenta, non é saggio correre il rischio di 
poter perdere il gioco - il gioco é finito, nessuna regola forte continua ad esistere.

Le tre conclusioni dell'ostilità possono essere applicate agli altri strati: religioso, culturale e 
ideologico. Le ostilità possono prendere la forma di una posizione tollerante per un tempo indefinito, o 
prendere delle sembianze ibride prima di rivelare la loro vera natura, una delle tre.

Per questa ragione deve essere considerato che anche il più determinato tentativo di vilificare un gruppo, 
non può essere facilmente associato al desiderio di causare competizione sleale, danni eccessivi o 
dell'orribile - a meno che non siano state fatte delle minacce ovvie. Le minacce devono essere distinte da 
azioni provocatorie e satiriche minacciose, seppur non salutari e pericolose. Bandire le critiche come 
fossero una forma di terrorismo, é un atto irresponsabile e non sicuro.  Equiparabilmente é irresponsabile 
e non sicuro ignorare le minaccie. Un giudice é un essere umano che ha il dovere di fare il lavoro di Dio, 
per il bene di tutti. Il giudice é una delle poche figure, davvero necessarie, con un tale sproporzionato 
rapporto tra i sui poteri e i sui requisiti. Questo é il motivo per cui nessun giudice in buona fede deve 
mai provare vergogna dei suoi errori. L'unica ragione per cui chiunque deve provar vergogna é la codardia. 
La codardia di non affrontare la verità, o una delle possibili verità, la possibilità di aver torto. 
La codardia di non affrontare la critica.

La critica é necessaria, é salutare per se stessi e per il gruppo. La vera critica é sempre difficile da 
mandar giù, altrimenti é inutile, poiché lo scopo della critica é quello di rendere qualcuno più forte e 
migliore, o farlo andare via, ritirare. La critica é inevitabile, riaffiora dall'interno se si cerca di 
sfuggirle. La vera critica non arriva mai dalla fonte desiterata, altrimenti non é altro che rassicurazione, 
che non porta altrove se non dove si é già. I critici devono essere combattuti con la critica, il loro 
silenzio deve essere raggiunto con la ragione e il sacrificio di tempo e orgoglio. La critica non può essere 
glorificata abbastanza, e non glorifica nessuno.

La storia é la registrazione della percezione di fatti. A volte, i fatti stessi possono essere registrati, 
tuttavia le registrazioni vengono percepite al momento della rievocazione.
Un esempio é un fatto d'oggi, al momento compreso chiaramente. Domani, esso può cambiare. 
Se viene fatta una nuova scoperta, se domani ti vien detto che l'hamburger che hai mangiato oggi 
non era manzo - era un surrogato vegetariano.
Ancora più peculiare é il caso in cui la nuova scoperta, o meglio chiamata, nuova percezione, é falsa. 
Di nuovo ti vien detto che l'hamburger era di manzo.
Dovresti forse rassicurarti del fatto che la tua interpretazione iniziale era corretta? O finiresti per 
pensare che l'hamburger era vegetariano in ogni caso. Una cosa é sicura. Ad un certo punto, sei stato 
ingannato. Dalla tua percezione o dalle parole di un altro. Solo in un caso potevi esser preparato per 
questa situazione, (che nel caso di intolleranza alimentare, potrebbe trattarsi di una cosa seria). 
Non ti dovresti mai fidare di te stesso, e mai fidare di un altro, eppure agire come se tu lo facessi, 
altrimenti non ti nutriresti mai, per paura di ingerire chiodi mal interpretati dalla tua mente, o non 
socializzeresti mai, senza mai sapere quali tipi di predatori vanno a caccia di umani.
La storia é una questione complessa e delicata. La storia non é facile da azzeccare al primo tentativo, 
e non c'é d'aver vergogna. Non c'é d'aver vergogna nel modificare le teorie e le ricostruzioni 
dell'aspetto dei sauropodi e il loro comportamento. Allo stesso modo di come non c'é d'aver vergogna 
nell'ammettere la possibilità di avere avuto un pensiero sbagliato riguardo alla scarsa qualità della 
programmazione radio di ieri, in caso oggi tu ne sentissi una davvero terribile. Può il futuro modificare 
il passato? Certo che sì!
Il passato é la percezione del passato, gli umani cambiano percezione continuamente.

Uno stato delle cose può essere di beneficio per alcuni, e di dolore per altri. L'accettazione, libera 
l'individuo dalla sofferenza, ma condanna il resto.
Il cambiamento é benvenuto di rado, e per buone ragioni, poiché esso é imprevedibile.
Le abitudini derivate da lunghi tempi passati a credere, studiare, insegnare, danno ragione per combattere 
il cambiamento. Preservare se stessi a qualunque costo, quello é il compito di tutti i viventi, ignorare chi 
ha ragione e chi ha torto, così da poter provare chi é il più adatto alla vita. Se qualcuno non fa questo, 
un altro lo farà su di lui. Se biologicamente tutto é permesso, come trovare equilibrio tra fazioni? 
Non si può, entrambe verrebbero distrutte, non va fatto. Inasprisciti, combatti, nel modo più salutare 
possibile, lascia che il tuo nemico si spenga lontano da te e grasso, contento. Colui che ha pazienza 
erediterà la terra.
